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	Fundamental differences of a scholarly journal from periodicals for general public are the semi-closed audience, pre-publication peer review and post-publication  utilization by citation through indexing system. Authors and readers are professionals from the academic society and from related fields and they use the journal as a communication tool among scientists as well as a parameter or evaluation tool of his academic activity. The editor of a scholarly journal is often a leader of the academic society and plays as a moderator of peer review and as a facilitator of indexing of published articles. 
	Associations of scholarly journal editors function as capacity builders for editors who are professionals on his own knowledge domain but they are never professionals on journal editing or publishing. Korean Association of Medical Journal Editors established in 1996 developed journal evaluation system and KoreaMed, an indexing system for medical articles of journal titles selected through the evaluation process. Representatives from member states of the Western Pacific Region of World Health Organization decided to develop a regional indexing system (WPRIM, Western Pacific Region Index Medicus) for journal articles from member states of this region. They also adopted KoreaMed as a search engine for multinational medical information index. Meetings of informal consultation and meetings for WPRIM took place in Kuala Lumpur, Manila, Beijing, Tokyo and Seoul in 2005-2007 and decided the selection criteria and processes of evaluating the journal and indexing articles. The Regional Journal Selection Committee (RJSC) provisionally approved the journals recommended by the Countries' respective National Journal Selection Committees and a total of 212 Journal titles are now for indexing by WPRIM, being 64 Chinese titles, 2 Japanese titles, 2 Mongolian titles, 13 titles from Philippines and 131 titles from the Republic of Korea .
	Copyright is one of hot issue for indexing and full text service at libraries. It would not be so easy to make journal articles freely accessible although it is important to increase number of open access journal titles. Bibliographic data and abstract information are key components of indexing on articles of scholarly journals. Currently there is no consensus on how to use abstract information when one would like to build a new indexing system with different audience, scope and purpose. I would like to emphasize the free use of abstract information in those instances which coincides with the public interest. It is also recommended however to support those who develop abstract information data for indexing. Practical process and conditions for this use would include a compulsory add of information of indexing data production to metadata and financial support to those who developed the key indexing data set


       1) 학술지의 저자와 독자 

        신문이나 잡지는, 독자가 읽거나 보고 싶어하는 자료를 모아서 출판하는 정기 간행물이며 출판사가 간행물의 방향을 기획하고 게재 원고를 작성하거나 모으는 역할을 한다. 학술지 역시 정기간행물이라는 점에서 일반 잡지와 다르지 않지만 저자와 독자가 해당 분야의 소수 전문가 집단이라는 점이 다르다. 저자는 논문을 써서 제출하고 동료가 심사하며 역시 같은 분야에 관심을 갖는 전문인이 독자가 된다.  따라서 학술지에 관한 모든 문제의 시작은 저자가 곧 독자라는데 있다. 학급 문집이다 동호인 회보 등도 비슷한 성격을 갖는데 그 내용이 취미 활동의 차원이 아닌 전문학술 활동이라는 점이 추가된 것이다. 
        	전문학술정보 출판 즉 학술지 발행이 학자들에게 중요한 이유는 그 것이 새로운 지식을 생산하고 유통하며 평가하는 수단이 되고 있기 때문이다. 학술대회에서의 발표나 강연회도 유용하기는 하지만 학술지처럼 증거가 확실히 남는 수단은 없고 무엇보다도 영향력 있는 학자 스스로 주인이 될 수 있다는 점에서 매력적인 수단이 된다. 
	해당 분야 전문가가 몇 명 되지 않을 때는 동인지라고 하는 것으로 출판하였다. 몇몇 뜻이 맞는 선구자들이 개인 돈을 들여 자신들의 글을 모아 출판해서 나누어 보는 것이다. 우리나라 대부분의 학술지가 아직도 그 모습을 가지고 있는 것은 회원의 수가 많지 않기 때문이다. 그러나 학술활동이 국제화되고, 국내뿐 아니라 국외에서도 인정받는 것을 학술 활동의 평가 기준이 되면서 학술지의 저자와 독자 범위는 급격히 팽창하고 학술 단체라는 폐쇄적인 울타리를 벗어나 모두에게 열려 있는 공공 자원으로 탈바꿈 하였다. 특히 강력한 검색 엔진으로 인하여 모든 정보가 검색되고 상당수는 원문을 온라인으로 볼 수 있게 되면서 더 이상 폐쇄적인 운영은 불가능해졌다. 
	학술지의 저자 스스로가 그 분야의 최고 전문가라고 자부하는 상황이다 보니 논문을 평가하고 조언하는 편집인의 역할까지 독점하고 때로는 텃세를 부리기도 한다. 평가하는 것은 좋은 논문을 골라서 독자에게 제공하겠다는 출판사 주인의 입장이고 조언을 하는 것은 저자가 생각하지 못한 부족한 부분을 채워주는 동료로서의 서비스인데, 저술과 평가 및 편집을 독점하다 보니 본의 아니게 편향적이거나 방만한 운영으로 학술지의 가치를 스스로 떨어뜨리기도 한다. 
	학술지의 가장 큰 문제점은 자칫 잘못하면 브레이크 없는 기관차가 될 수 있다는 것이다. 전문학술지의 추진력은 편집인이고, 견제 장치는 상호심사(Peer review)와 독자들이다. 편집인은 상호 심사를 통하여 전문성을 강화하고 독자는 “인용”을 통하여 학술지 발전에 참여한다. 

       2) 학술지 편집인의 고집 

	상호심사(Peer review)는 학술지의 꽃이다. 해당 분야의 동료 전문가들에게 의뢰하여 내용을 평가하고 논문의 수준을 높이기 위한 조언을 받아 저자에게 전달하여 수정하도록 하는 과정이다. 심사라고는 하지만 스승으로서 제자 논문의 점수를 매기는 과정이 아니라 동료 연구자로서 검토한다는 점에서 “상호심사”나 “평가”라는 표현보다는 “상호검증”이라는 표현이 적합할 수 있는 행위이다. 편집인은 논문의 내용에 대하여 견해를 달리하는 학자나 경쟁자에게 보내어 의견을 듣기도 하는데 출판하기 전에 검증을 거친다는 의미에서 단행본이나 다른 출판물에서는 볼 수 없는 절차이다. 
	학술지 편집인은 상호심사의 중재자 역할을 하고 연구 촉진자, 조언자(mentor) 역할을 하기 때문에 해당 학계에서 학술적 영향력이 큰 학자들에게 위촉한다. 편집인이 학술지 내용에 대한 지식 전문가이지만 편집 또는 출판의 전문가가 아니기 때문에 때로는 균형감각을 잃고 독자의 입장을 반영하는데 소홀할 수 있다. 몇 명 관심있는 사람을 위해서 발행하던 동인지가 아니라면, 보편적인 가치를 읽기 좋은 형식으로 출판하여 독자로부터 선택되는 학술지가 되도록 하는 노력이 필요하다. 
	학술지 분야의 선진국에서는 편집인의 지식 독점 또는 기업과의 유착을 우려한다. 학술지 후진국에서는 제출되는 좋은 논문이 부족하다는 것이 큰 문제이다. 학문의 발전과 분야의 다양화로 새로운 논문이 제술되고 출판되는 것은 확실하지만 학술지의 증가가 학술논문의 증가를 앞서는 상황이어서 문제이다. 막강한 권한과 책임을 가져야 할 편집인도 투고되는 논문이 없을 때는 심사도 불가능하고 아무 힘을 발휘하지 못한다. 회원 수가 적은 단체의 학술지일수록 편집인들은 논문을 구걸하게 되며 학술지에 수록된 논문의 질도 떨어지는 것은 당연하다. 
	학술지가 많아서 출판할 논문이 모자라는 기현상에서는 고집스런 편집인보다 출판인의 기능을 겸비한 편집인이 필요하다. 출판 전의 과정이 상호심사라면 출판 후의 과정은 색인과 인용이다. 학술지의 발행 목적이 읽히기 위해서라면 논문의 색인과 인용을 통하여 논문에의 접근성을 높이고 제품의 가치를 높이는 출판 후의 과정에 관심을 가져야 한다. 

	3) 학술 논문의 색인과 인용

	학술지가 발행되고 나면 독자는 논문을 읽고 새로운 논문을 저술한다. 독자는 새로운 논문을 통해서 또 다른 학술 가치를 창조하는 사람이다. “만일 내가 좀 더 멀리 볼 수 있었다면, 그것은 내가 거인의 어깨 위에 올라섰기 때문이다. (If I have seen further it is by standing on the shoulders of Giants.)”라는 아이작 뉴턴(Isaac Newton)의 표현은 선행 연구를 기반으로 새로운 지식이 창조된다는 지식의 누적성을 강조한 것이다. 즉 학술 논문은 후속 연구의 기반이 될 때 가치가 있는 것이고 “인용”이라는 형식으로 표현한다. 인용과 표절은 모두 선행 연구자의 결과를 활용한다는 점에서 동일하나 인용은 공개적이고 새로운 창조의 근거로서 활용한다는 것이고 표절은 선행 연구 결과를 자신의 연구처럼 위장하고 모방을 할 뿐 창조가 아니어서 범죄행위이다. 인용이라는 행위를 중요시하는 이유는 학술 논문의 내용이 검증하는 역할을 하기 때문이다. 옳은 관찰과 해석도 있지만 학자에 따라서 달리 해석할 수도 있기 때문에 옳고 그름이라고 표현하기 보다는 학자로서의 전문성과 주관에 근거하여 다른 견해라고 표현하는 것이 맞을 것이다. 그렇지만 일단 인용되었다면 그것이 옳고 그름을 떠나서 중요한 가치를 가지고 있다는 증거가 된다. 
	좋은 연구를 하기 위해서는 선행 연구 결과를 잘 알아야 하고 논문을 쓸 때도 선행 연구 결과를 효과적으로 검색하고 검토하여 인용을 해야 한다. 그래서 학술지 논문에 대한 검색 시스템은 컴퓨터가 생기기 오래 전인 1879년 탄생하였다. 당시 미국 군인병원 도서관 책임자였던John S Billings 대령은 당시 2000권의 의학 학술지의 논문을 주제별로 분류하고 색인을 만들어 필요한 논문을 찾을 수 있게 하였고 이 것이 Index Medicus의 시초이다. 
       인용지수는 그 학술지에 수록된 논문이 얼마나 많이 인용되고 있는가를 수치로 나타낸 것이다. 인용지수는 후속 연구에 대한 기여도를 나타내기 때문에 중요한 지표가 된다. 내 논문이 아무리 중요하다고 주장해도 남들이 알아주지 않으면 의미가 없고 그 지표는 인용 지수로 나타난다. 

	4) 학술지 편집인 활동과 KoreaMed

	학술지 편집인들이 모여 활동하는 이유는 3가지이다. 첫째는 스스로가 정기간행물 편집에 관하여 문외한이라는 점을 알기 때문이다. 둘째는 상호심사라는 출판전 검증 시스템을 효과적으로 운영하기 위해서 경험을 나눌 필요가 있기 때문이다. 셋째는 학술지 색인 및 인용이라는 출판 후 검증 시스템에 참여하기 위해서이다. 1989년 국내 의학학술단체의 모임인 대한의학회 (Korean Academy of Medical Science)에서 두 차례 학술지 발전을 위한 워크샵을 하였다. 당시에도 저작권에 대한 강의와 Korean Index Medicus 즉 검색 방법이 중요한 토의 주제였다. 이 행사가 계기가 되어 1996년 대한의학학술지편집인협의회가 결성되었다. 외국의 편집인 모임으로는 European Association of Science Editors가 1982년, World Association of Medical Editors는 1997년에 설립되어 각각 대표적인 학술지 편집인 기구들이다. 2000년 이후에 세계보건기구(WHO)를 중심으로 의학학술지 편집인 회의 활동이 전개되고 있으며 아시아태평양의학학술지편집인협의회(Asia Pacific Association of Medical Editors, APAME)가 2008년 5월 4일 서울에서 창립 총회를 한다. 
	대한의학학술지편집인협의회는 학술지 평가, 편집인 교육 그리고 한국 의학학술논문 색인 KoreaMed 사업을 하고 있다. KoreaMed는 미국 국립의학도서관(National Library of Medicine)의 PubMed의 데이터 구조를 채택하여 PubMed와 데이터 호환성이 높다는 것이 큰 장점이지만, 학술지 평가를 통하여 선정된 학술지를 등재하여 학술지의 질적 향상을 도모하였다는 점과 도서관이 아닌 편집인 단체가 주도하였다는 점 또한 중요한 특징이다. KoreaMed에는 현재 132개 학술지의 초록이 등재되고 있으며 연간 방문자가 12만명을 상회하고 미국, 유럽, 아시아 등 외국에서의 정보 이용이 60%정도 차지한다는 점 등이 그 효용성을 증명하고 있다 

	5) 의학분야의 학술논문 초록 색인

	우리나라에서 발행하는 보건의학 분야 학술지가 200여 종으로 추산되며 그 중 132종이 KoreaMed에 등재되어 있다. 그 중 19개 학술지는 Medline에도 등재되어 있다. 미국 국립의학도서관에서 관리하는 Medline에 등재된 적이 있는 학술지는 총 32,972종이며, 현재 등재하고 있는 학술지는 4,800종이다. 1966년 이후 발행된 학술지 논문 12,000,000편이 Medline에 수록되어 있고 1965년 이전의 자료 2,000,000편은 OldMedline에서 별도로 서비스 한다. 한꺼번에 처리하기에는 너무 많기 때문에 이들을 분리한 것이다. 우리나라에서 KoreaMed 에 등재된 100종을 모두 Medline에 등재하고 다른 나라에서도 그에 상응하는 수준의 학술지 등재를 합의하게 되면 현재의 4,800종을 50,000종 이상으로, 데이터베이스와 컴퓨터 처리 용량도 50-100배로 확장해야 한다는 계산이다. 지금도 이미 과포화상태이기 때문에 더 이상 확장하는 데는 막대한 비용이 필요하다. 가까운 시일 내에 이루어 질 수 없다는 것이 기술적인 평가이다. 
	학술논문의 서지사항을 데이터베이스로 만들고 나아가서 초록을 포함하여 색인을 만들면 그 활용도가 매우 크다는 것은 PubMed, KoreaMed 등 성공적으로 운영되는 데이터베이스의 예를 통하여 알 수 있다. 문제는 이러한 작업을 누가 하는 것이 효율적인가 하는 것이다. 학술지 출판과 보급에 관여하는 출판사나 도서관에서 담당하는 것이 하나의 흐름이다. 문헌정보학의 발달이 도서관 운영으로부터 나왔기 때문에 도서관에서 소장 자료를 색인으로 만드는 것은 당연하다. 그렇지만 모든 도서관에서 각자의 소장 자료 색인을 만드는 것은 효율적이지 않아서 미국처럼 국립의학도서관에서 만들거나 한국처럼 학술지 편집인 단체에서 만들어 보급하는 것이 성공적인 운영의 예로 제시되고 있다. 

	6) 세계보건기구(WHO)의 세계보건도서관(Global Health Library)

	정보가 범람하는 시대에 정보를 선별하는 것도 중요하지만 사용 목적에 맞는 특성있는 데이터베이스를 만드는 것도 중요하다. 아시아 지역에서 많이 발생하는 질병의 특성에 대한 자료를 찾으려면 아시아 지역에서 생산되는 정보를 모아서 데이터베이스를 만들고 이 자료를 검색하는 것이 가장 효과적이다. 
	Global Health Library (GHL)은 필요한 사람에게 적절한 건강정보를 제공하는 것(Access to reliable health information for those who need it.)이 건강 증진을 위해서 필수적이라는 개념에서 세계보건기구(WHO)에서 추진하는 사업이다. GHL의 3대 목표는 1) 일반인, 환자, 보건의료전문가, 정부의 의료정책 입안자 등 각 정보 소비자 계층에게 차별화된 건강 정보를 제공하고, 2) 의료기관, 사회, 국가, 회사 등 다양한 정보 생산자로부터 제공된 정보에 대하여 접근성을 향상시키며, 3) 개발도상국 등 다양한 정보 환경에 따라 보편적으로 제공할 수 있는 출판 방식으로 보급한다. 
	GHL 에서 가장 중요한 사업 중의 하나가 Global Index Medicus(GIM)이다. 세계 6개 지역에 따른 특성있는 Index Medicus를 만드는 것이다. Medline이 선진국 중심의 문헌 정보시스템이라면 GIM은 개발도상국의 문헌을 색인하여 정보의 국가간 격차를 해소하는 역할을 하게 된다. GIM은 WHO의 6개 지역별로 구축하여 통합 검색이 되도록 할 방침이다. 정기학술지 문헌 뿐 아니라 비정기 간행물의 색인을 통하여 국가별 특성이 수용된 자료가 검색되도록 하고 있다. 
	WHO의 6개 지역 중 4개 지역은 이미 지역별 Index Medicus를 구축하여 운영중이다. 아프리카에서는 그 지역에서 발행되는 학술지와 함께 주요 저자가 아프리카 지역인 Medline 등재 학술지 논문을 색인하는 사업으로 하고 있다  (http://indexmedicus.afro.who.int/ (​http:​/​​/​indexmedicus.afro.who.int​/​​)). 미주 지역기구에서는 Medline 자료에 지역 학술지 자료를 통합하여 검색하도록 하는 시스템을, (http://www.bireme.br/bvs/I/ihome.htm (​http:​/​​/​www.bireme.br​/​bvs​/​I​/​ihome.htm​)). 동부지중해 지역 국가들은 지역 학술지 편집인협의회를 활성화하면서 학술지 색인 사업을 시작하고 있다 (http://www.emro.who.int/his/vhsl (​http:​/​​/​www.emro.who.int​/​his​/​vhsl​)). 동남아시아 지역에서는 인도를 제외한 나라의 색인 사업을 추진하고 있으며, (http://library.searo.who.int (​http:​/​​/​library.searo.who.int​)) 한국이 포함된 서태평양지역에서는 WPRIM 사업을 추진하고 있다 

	7) WHO 서태평양지역기구의 WPRIM(Western Pacific Regional Index Medicus) http://wprim.wpro.who.int (​http:​/​​/​wprim.wpro.who.int​) 

	WPRIM(Western Pacific Regional Index Medicus)은 WHO 서태평양지역 국가들의 보건의학 학술지 색인정보를 통합하는 사업이다. 한국, 일본, 중국, 몽고, 오스트레일리아, 뉴질랜드, 필리핀, 베트남, 말레이지아, 캄보디아, 라오스, 싱가포르를 포함하여 총 37개국의 보건의학 학술논문을 통합 색인하여 미국 중심의 PubMed에서 찾을 수 없는 이 지역 정보를 모으고 활용하자는 것이다. 일본, 오스트레일리아, 뉴질랜드, 싱가포르는 자국 발행 주요 학술지가 이미 Medline에 등재되어 있어 WPRIM에 추가할 정보가 많지 않다고 할 수 있지만 중국이나 한국, 필리핀, 말레이지아 등은 자국 정보가 일부 등재되어 있어도 아직 많은 정보가 더 들어가야 한다고 생각하고 있다. Papua New Guinea, Mongolia, 등은 그 나라 정보를 현재 찾을 수 없는 상황이어서 WPRIM 등재가 필수적이다. 
	2005년 5월 쿠알라룸푸르에서 각 나라의 국가지정 의학도서관 대표자 회의를 열어 토론을 시작하였다. 2006년 1월에는 서정욱, 조수헌, 허선, 김수영, 이춘실 교수가 마닐라 WHO 서태평양지역기구를 방문하여 업무 협의를 하였다. 2006년 3월에는 한국, 중국, 일본, 필리핀, 말레이시아 등이 참여하는 제1차 자문회의를 통해 구체적인 추진 방안이 준비하였다. 2006년 12월 북경에서 제1차 WPRIM 회의를 하였고, 2007년 5월 일본 동경에서 제2차 자문회의, 2007년 11월 서울에서 제2차 WPRIM 회의를 하였다. 2008년 5월 아시아태평양의학학술지편집인협의회 창립총회, 2008년 10월 중국에서 제3차 WPRIM 회의가 예정되어 있다.
	2006년 3월 제1차 자문회의(필리핀 마닐라)에서는 한국, 중국, 일본, 필리핀, 말레이지아, 싱가포르 등이 모여 각국에 흩어진 학술논문 초록 Database를 KoreaMed 형식으로 통합하는 작업을 추진하기로 합의하였다.  한국의 KoreaMed 프로그램을 이전하여 WPRIM 검색 사이트를 만들고 KoreaMed 데이터와 필리핀의 PCHRD 데이터를 통합하는 방법을 결정하고 실행하여 현재 WPRIM 홈페이지에서 한국과 필리핀의 학술정보의 통합 검색이 제공하고 있다. 2006년 12월 제1차 WPRIM 회의(중국 북경)에서는 한국, 중국. 일본, 필리핀, 베트남이 WHO의 주선으로 모여 중국의 학술정보 색인 현황을 듣고 통합을 논의하여 중국 학술지에 영문 초록을 포함하는 권고를 채택하였고 영문 초록이 있는 중국 학술지를 WPRIM 색인에 포함하기로 하였다. 2007년 5월 제2차 자문회의(일본 동경)에서는 학술지 선정 기준을 최종 확정하였으며, 2007년 11월 제2차 WPRIM 회의(한국 서울)에서 한국학술지 131종 중국학술지 64종, 일본학술지 2종, 필리핀 학술지 13종, 몽고 학술지 2종을 WPRIM 에 등재하는 것을 승인하고 아시아태평양의학학술지편집인협의회 출범을 결정하였다.

	8) 서지정보와 초록 색인 사업의 저작권

	필리핀 Index Medicus는 1961년에 시작되었으며 1917년 이후의 필리핀 의학 논문 색인이 완성되어 있고 2001년 이후 On-line 서비스가 되고 있다. 학술논문 색인 업무를 필리핀 마닐라 의과대학도서관이 중심이 되어 의학도서관협의회 중심으로 진행해 오다가 최근에는 과학기술부 산하의 PCHRD(Philippine Council for Health Research and Development)에서도 담당한다. 도서관 중심의 색인과 연구비지원기관에서 관리하는 색인이 아직 통합되지 않고 각각 작업을 하고 있다. Vietnam 에서는 도서관에서 Index medicus 작업을 추진하는데 학술지의 색인정보 자료가 제출되지 않아 최근 자료는 들어가지 않고 있다. 
	중국은 China Academic Journal 사업을 통하여 9개 분야 6800에 종의 학술지가 색인되어 있고 의학 분야만 2000여 개의 학술지가 있다. 학술지 논문뿐 아니라 학위 논문 등의 방대한 자료가 이미 훌륭한 수준으로 정보화가 되어 있다. 그러나 중국 정보는 영어 초록이 없이 중국어로만 되어 있는 것이 대부분이어서 영어로의 통합 색인이 가능한 것은 일부에 지나지 않는다. 일본의 상황도 중국과 비슷하게 일본어로만 된 정보가 많다. 중국과 일본의 공통된 특징은 초록정보와 원문정보가 함께 도서관을 통해 유료 서비스된다는 점이다. 
	한국 의학 학술 색인은 1985년 한국의학도서관협의회에서 시작하였다. 대한의학학술지편집인협의회 결성 이후는 선정된 학술지에 한하여 초록 색인 KoreaMed를 운영하고 있다. KoreaMed 등재 학술지는 WPRIM 이라는 국제 색인에 등재되어 있다. 
	 색인사업의 핵심은 정확성과 신속성이다. 자료에 오류가 없어야 하고 출판전이라도 확정된 논문의 초록을 포함한 서지 정보가 공개되는 것이 바람직하다. 각 전문분야별 학술 논문 색인이 분야별로 진행되며 학술단체, 출판사 또는 도서관에서 색인 사업을 하고 있다. 누군가 1차 색인 자료 작성 작업은 해야 한다. 학술지 출판사에서 또는 편집인이 하든 표준 형식으로 색인은 작성되어야 한다. 
	색인된 정보가 효율적으로 활용되려면 통합 검색이 되어야 한다. Google과 Naver 검색 등이 흩어진 정보를 통합하는 역할을 하지만 무작위로 검색하는 것과 같아서 적정 규모로 통합되는 것이 중요하다. 각 국가별, 분야별 초록 색인을 일일이 찾아 다니며 검색해야 한다면 불편하고 그 결과도 믿을 수 없기 때문에 국가별 또는 분야별 작업을 모으는 일이 일어나야 한다. 
	색인 자료를 만드는 일이 쉬운 일이 아니며 더구나 정확한 자료를 만들려면 원문자료에서 직접 추출하는 것이 중요하기 때문에 편집인이나 발행인은 색인 정보에 대하여 저작권을 주장한다. KoreaMed에 있는 색인 자료는 학술진흥재단에서 사용할 수 없고 KISS, DBpia 등에서도 필요하면 따로 작업을 하여 색인을 만들어야 한다. 
	색인을 만들기 위한 노력은 인정되어야 하고 그 비용도 지불되어야 하지만 이런(저작권) 문제로 인하여 여러 가지 다른 버전의 색인정보가 별도로 제작된다면 경제적으로 낭비일 뿐 아니라 서로 다른 정보의 유통으로 큰 혼란을 초래한다. 

	9) 원문 정보의 저작권

	중국의 학술지는 9개 분야 6800 종의 학술지에 대하여 한국에서 온라인으로 원문을 볼 수 있다는 것은 놀라운 일이다. 의학 분야 중국학술지 2000개의 원문을 볼 수 있는데 대부분 영문 초록이 없다는 것도 놀라운 일이다. 중국의 학술지는 Wangfang(万方)과 Dongfang(東方) 이라는 2개의 회사를 통하여 수집되고 정리가 되고 있다. 한국에서도 유료로 서비스가 된다. 일본의 경우 J-Stage(과학기술부 기관), NII (교육부 기관), Medical Online(기업)을 통하여 원문 서비스가 되고 있다. 입니다. 
	한국에서는 학술논문 Full Text를 보는 것이 아주 복잡해서 쉽지 않는 구도로 되어 있다. KoreaMed 등재학술지 131종에 대하여 원문 제공방식을 조사한 결과에 따르면 KSI 28종, Inforang 28종, KISEP 11종, M2 9종, KISTI 8종, DBpia 5종 등이다. 각 대학 도서관, 개별 학회, Database 회사 등이 서로 자기가 중심이 되어야 한다고 주장을 할 뿐 통합과 협력과는 거리가 먼 것이 우리의 부끄러운 모습이다. 한국복사전송권센터나 학술진흥재단 등도 제 역할을 하지 못하고 있다. 
	학술지에 수록된 원문 정보는 전문가에게만 필요한 정보여서 무료로 공개되는 것을 기대하기는 어렵다. 그러나 중요한 것은 유료이건 무료이건 온라인으로 접근이 가능하도록 운영되어야 한다는 것이다. Open Access 학술지의 비율이 증가하는 것은 바람직하지만 모든 학술지를 Open access하는 것은 불가능하다. 오히려 Optimal access 또는 Access in any way가 되도록 해야 한다.

	10) 저작권 개념은 자승자박(自繩自縛)

	Copyright 이슈는 학술지 정보에 관한 한 학자들이 스스로 만든 자승자박이다. 편집인들은 자신이 만드는 학술지에 대한 권리를 지키려는 저작권 제도가 많이 읽히기를 바라는 학술지 발행의 목적에 배치되는 현상을 나타내고 있다. 색인에 들어가야 한다고 하면서 색인 작성을 위한 정보 제공에서는 대가를 요구한다. 그 틈새를 파고드는 학술정보 유통 회사에게는 포괄적인 저작권 이양을 함으로써 자신의 저작권을 정보제공회사에 독점적으로 양도하여 또 다른 자승자박을 만들고 있다. 지식의 권리는 주장하지만 그 것이 학술지 활용에 장애가 되고 있다는 것은 인식하지 못하고 있다. 
	편집인과 저자들은 해당 학술분야에서는 전문인이지만 학술지 편집이나 출판, 지식 활용에 대해서는 절대 전문가가 아님을 인정해야 한다. 학자는 논문의 학술 가치를 높이는데 최선을 다해야 하고 각 논문의 품질을 높이면서 Database 내용의 완결성을 추구해야 한다. 아울러 지식 출판물의 영구 보관을 위해서 저작권을 학회가 움켜쥐고 있는 것이 과연 옳은 길인지 생각해 봐야 한다
	우리는 공자의 사상에 근거한 지식 철학을 가지고 있다. 법이란 범죄에 적용하기 위한 것이고 사회규범은 윤리적 사상을 따르는 것이 합리적이다. 지식이라는 것은 베풀기 위한 것이고 소유하기 위한 것이 아니다. 인용하고 모방하는 것은 범죄라기 보다는 미덕이다. 지식을 가진 자는 지식을 이용해서 돈을 벌기보다는 더 많이 베풀어야 한다. 동양적인 것이 항상 옳은 것은 아니지만 인터넷 시대의 지식 공유 개념과 합치하는 부분이 많다고 생각한다. 
	결자해지(結者解之) 즉, 매듭을 만든 학자들이 스스로 매듭을 풀어야 한다. 저작권에 대한 유연한 입장을 도서관에서 주장하는 것도 필요하고 법률을 하시는 분의 노력도 필요하지만 편집인들이 저작권의 진정한 의미를 이해하고 지식이 확산되도록, 지식이 창작의 목적에 맞게 더 활용되도록 함께 노력하는 것이 필요하다. 

	11) 초록 색인정보의 공공성 선언

	학술지 저작권에서 원문정보에 대한 Creative Commons 활동과 Open Access 운동도 중요하지만 초록 색인의 저작권 개념에 대한 전향적인 태도 변화가 요구된다. 초록을 포함하는 서지정보 데이터베이스를 처음 만든 사람의 노력이 인정되면서 초록 정보까지는 자유롭게 활용 확산되도록 하는 것이 필요하다. 각 학술지 편집인, 출판사 또는 편집인협의회에서 개별 학술지 수록 논문에 대한 초록 색인을 만들고 이를 활용하는 검색 서비스는 다양하게 제공되고, 국가별, 지역별, 분야별로 통합되는 것이 이루어진다면 Database의 가치는 커지고 수록 논문의 활용은 극대화 될 것이다. 
	초록과 서지정보를 포함한 색인이 2중 3중으로 제작되지 않으면서 많이 활용되기 위해서는 색인 자료 제작에 대한 비용 보상과 저작권 범위가 분명해야 한다. 메타데이터에 색인정보 작성자가 명시되어 색인정보의 정확성을 책임지고 자료 제작에 대한 지원을 받으며, 타인이 별도로 색인 데이터를 생성하는 것을 막을 수 있을 것이다. 이러한 표준이 지켜진다면 새로운 검색엔진을 이용한 색인서비스 제공을 허용할 수 있을 것이고 필요하다면 원자료 작성자에게 보상을 하는 체계가 합리적으로 운영될 수 있을 것이다. 
	KoreaMed의 성공 사례를 WHO 서태평양지역으로 확대한 것이 WPRIM이듯이 의학분야의 초록 색인 시스템이 전 학문 분야로 확산되기 위해서는 학술진흥재단과의 원만한 협력을 통하여 이왕 작성된 색인 데이터베이스의 재사용이 허락되어야 한다. 학술진흥재단에서는 별도의 데이터베이스 만드는 사업에 낭비하기 보다는 기존 자료에 대한 사용권 확보 방식으로 전환하고 원 자료 생성을 지원하여 사회 공공재로서의 색인 정보 생산이 촉진되도록 하는 것이 필요하다. 학술논문 원문 판매 회사로서는 초록 정보에 대한 접근성이 강화되어야 구독이 증가하기 때문에 정보 활용이 증가하고 학술 논문의 가치를 키운다는 근본 목적을 달성할 수 있을 것이다. 

	12) 편집인은 위대하다 

	학술지의 편집인이 다른 출판물의 편집인과 다른 점이 두 가지 있다. 하나는 상호심사(peer review)의 주관자라는 것이고 다른 하나는 색인 작성 및 인용의 촉진자라는 것이다. 편집인은 전문 학술 사회에서의 사회적 책임과 역할을 생각해야 하며 지식 확산을 위한 활동에 동참해야 한다.  
	지식과 색인정보를 적정 규모로 통합하여(Aggregation) 데이터베이스의 적정 규모를 확보하여 활용 가치를 높여야 한다. 
	지식 정보의 실재가치와 활용가치를 높이는 일에 신경을 써야 한다. 상호심사의 주관자로서 품질 향상을 도모하고 색인이 되고 인용되는 출판 후 가치 창출에 힘을 모아야 한다. 
	궁극적으로 지식을 활용하여 새로운 지식을 만들고 지식 창조의 본래 목적에 충실하도록 하는 것이 지식사회 우리들의 궁극적인 목표가 될 것이다. 



